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Blizsze partnerstwo Polski i Niemiec w Unii Europejskiej jest trudne do zrealizowania.
Polskie elity polityczne zachowujg ostrozno$¢. Nie widac¢ na razie szerszej krytycznej
refleksji, w jakim stopniu polskie stanowisko mogftoby, czy powinno byc, dostosowane
do krystalizujgcej sie linii Niemiec. Metoda kanclerz Merkel moze przynie$¢ wprawdzie
umocnienie strefy euro i przywdédztwa Niemiec w UE, ale takze implikowac¢ ryzyko
pogfebienia podziatow w UE, jak i komplikowac polityczne warunki przystgpienia Polski
do strefy euro. Niekompatybilno$¢ polskich wyobrazenn z zamierzeniami Niemiec w
zakresie przebudowy architektury UE oraz niejasno$¢ polskiego stanowiska co do
Zmieniajgcego sie ukfadu sit w UE nie sprzyja formowaniu sie strategicznego
partnerstwa.

8} Stosunki polsko-niemieckie uchodzg za bliskie, a obie strony zasadniczo s3g
nastawione na pogtebianie wspétdziatania w réznych nowych wymiarach. Swiadczyto
o tym m.in. podpisanie specjalnego programu wspétpracy w 20. rocznice zawarcia
uktadu o przyjaznej wspotpracy i dobrym sgsiedztwie z 1991 r. Dobitnym przejawem
wspotdziatania w imie zacie$niajgcego sie partnerstwa stato sie poparcie Niemiec dla
prezydencji Polski w Radzie UE w drugiej potowie 2011 r. Obszary wspélnych
zainteresowan obejmowaty zaktywizowanie Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i
Obrony, Partnerstwo Wschodnie, ale takze usprawnienie zarzgdzania gospodarczego
UE (wspdlne byto zainteresowanie uchwaleniem tzw. szesciopaku, lecz w przypadku
paktu fiskalnego rozbieznosci byly widoczne). Stopniowo sprawa zacies$nienia
wspotpracy panstw strefy euro zaczeta mie¢ implikacje dla polskiej polityki
europejskiej i wzajemnych stosunkoéw. Polski rzad z uwagi na spodziewane wejscie
Polski do strefy euro zaczat szuka¢ poparcia RFN dla zapewnienia sobie dostepu do
procesu okreslania przysztego politycznego ksztattu strefy euro. Z drugiej strony
oczekiwania te mogty liczy¢ w Niemczech na pewne zrozumienie, poniewaz Polska w
niemieckiej polityce europejskiej ze wzgledu na swoj ciezar gatunkowy, jako
najwazniejsze panstwo czionkowskie aspirujgce do przyjecia euro, a zarazem
tradycyjnie sprzyjajgce polityce Niemiec, wydawata sie potencjalnie naturalnym
strategicznym partnerem-sojusznikiem, tym bardziej ze nie kryla poparcia dla
aktywniejszej przywodczej roli Niemiec w UE. Ponadto oba panstwa taczy tez to, ze
przyktadajg duzo wagi do relacji transatlantyckich.

(2) Czy rzeczywiscie idea zacie$niajgcego sie, jeszcze blizszego partnerstwa
strategicznego Polski i Niemiec jest mozliwa do zrealizowania? Czy niezaleznie od

dysproporcji potencjatow istnieje wspotmiernos¢ orientacji  europejskich? Czy
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partnerstwo strategiczne przede wszystkim znajduje uzasadnienie w europejskich
rolach obu panstw? Postawienie tego pytania jest konieczne. Nawet pobiezny rzut
okiem na poglady elit politycznych w obu krajach uprawnia do konstatacji, ze
prowadzg one dyskusje na temat roli obu panstw w Unii Europejskiej w rézny sposob i
odmiennie interpretujg ich sens. Mimo to role Polski i Niemiec mogg by¢ ze sobg
kompatybilne. Nawet bowiem zrdéznicowane konceptualizacje mogg uchodzi¢ za
wspotgrajgce ze soba, jesli w ramach sojuszy (jak NATO czy UE) czy strategicznych
partnerstw (jak partnerstwo niemiecko-francuskie) implikujg dziatania komplementarne
w ramach ustalonego podziatu zadan. Z drugiej strony nawet podobne narodowe
konceptualizacje rél, np. wtedy kiedy ich motywem wiodgcym jest dgzenie do
przywodztwa czy tez narodowa suwerenno$¢, mogg okazac sie sprzeczne z punktu
widzenia skutecznej kooperacji w obrebie sojuszy czy partnerstw. tgcznie wiec o
kompatybilnosci rol decyduje kryterium efektywnos$ci i spojnosci skutkéw dziatania
,Strategicznych partneréw” czy sojusznikdw, nie tyle zas same koncepcyjne
podobienstwa.

3 Bez watpienia wzajemnie sie wzmacniajgce i legitymowane w polityce
wewnetrznej polskie i niemieckie wyobrazenia i poglady mogityby by¢ dobrym
prognostykiem dla realizacji blizszego partnerstwa w wymiarze europejskim. Czy
rzeczywiscie wystepujg takie sprzyjajgce warunki? Czy po stronie polskiej wystepuje
gotowos$¢ do zaakceptowania niemieckich aspiracji do przywodztwa w UE? Czy w
ogole sg wykrystalizowane niemieckie oczekiwania w sprawie roli Polski w Europie?
Czy po stronie niemieckiej wystepuje swiadomosc¢ polskich wyobrazen o roli Polski w
Europie jako jednego z kluczowych aktorow, uczestnika uprzywilejowanego kregu
~wielkiej szostki”?

(4) Dominujgca narracja w dyskursie polskich elit intelektualnych i politycznych
byta osnuta wokot zatozenia, ze stosunki polsko-niemieckie sg bliskie badz tez, ze
majg nadal spory potencjat rozwojowy. Znajduje to swoj wyraz w ogoélnym przekazie,
sygnalizujgcym, ze obie strony powinny dgzy¢ do ich jeszcze wiekszego zaciesnienia
w coraz to nowych wymiarach i traktowaé siebie nawzajem jako partnerow
strategicznych. Z drugiej strony przyjmuje sie za rzecz oczywista, ze nie osiggnety
one nadal takiego stanu zazytosci, jaka cechuje stosunki niemiecko-francuskie. Oceny
i prognozy zawieraty sporg doze realizmu, kiedy diagnozujac lub bilansujgc stan
wzajemnych stosunkdéw w okresie juz po prezydencji Polski, w obliczu narastajgcej w
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UE krytyki Niemiec za sprawg ich pomystéw naprawy strefy euro i mozliwych skutkéw
dla dezintegracji UE, polscy obserwatorzy konstatowali trudno$ci z realizacjg przez
Polske statusu ,strategicznego partnera”. Jednoczesnie krystalizowato sie coraz
bardziej przekonanie, ze warunkiem niezbednym uzyskania przez Polske bardziej
réwnorzednej, partnerskiej relacji wzgledem Niemiec albo inaczej — uksztattowania sie
strategicznego partnerstwa [Buras/Reiter, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych
2012] jest wejscie do strefy euro [Lada, Instytut Spraw Publicznych 2013], albo tez, ze
warunkiem polsko-niemieckiego partnerstwa na rzecz Europy powinna byé
specyficznie rozumiana wspdlna ,mapa drogowa” majgca zapobiec rozchodzeniu sie
drog strefy euro i pozostatych panstw czionkowskich UE. Co wiecej uwazano, ze z
uwagi na dynamike proceséw w strefie euro brak okreslenia terminu przystgpienia,
niezaleznie od obiektywnych powodéw ekonomicznych lub konstytucyjnoprawnych,
niekorzystnie oddziatuje na pozycje polityczng Polski w UE. Przeczucia te byty w
duzej mierze uzasadnione. By¢ moze unikanie dyskusji o terminie wejscia do strefy
euro przez polskie elity polityczne ogranicza dyskusje o polskich aspiracjach w UE,
lecz takze przedwczesne jego okredlenie nie bytoby sensowne z negocjacyjnego
punktu widzenia.

(5) Mozliwosci zaistnienia europejskiej roli Polski w kontekscie modelujgcego
oddziatywania stosunkow z Niemcami mozna analizowac¢ poprzez pryzmat przysztosci
Unii Europejskiej. Nietatwo w zasadzie odszuka¢ w polskim dyskursie catosciowe lub
tez spdjne ujecia przysztosci UE i dodatkowo rozwazajgce odnosne role Polski. Mnigj
czy bardziej fragmentaryczne wystgpienia przedstawicieli polskich elit politycznych
(reprezentujgcych zaréwno egzekutywe, jak i legislatywe), jak i elit intelektualnych
nacechowane sg duzg dozg ostroznosci wobec dziatan naprawczych w strefie euro
UE inicjowanych przez Niemcy, chociaz ewolucja UE w Kkierunku instytucji
zbudowanej z jakosciowo zrdznicowanych kregéw panstw czionkowskich jest
uwazana za nieunikniong, przy czym dos¢ powszechna jest obawa przed mozliwoscig
dezintegracji UE jako niezamierzonej konsekwencji roznych procesow.

(6) Tymczasem preferowany program rozwoju Unii Europejskiej przez rzad
kanclerz Merkel zaktada postugiwanie sie tzw. metode unijng i jest nakierowany na
realizacje celéw, ktére mogg sie wydawa¢ albo dysfunkcjonalne, albo
komplementarne — w zaleznosci od punktu widzenia obserwatora. Z jednej strony
chodzi o zacie$nienie wspotpracy w strefie euro poprzez usprawnienie mechanizméw
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wspotdziatania oraz zwiekszenie dyscypliny budzetowej panstw cztonkowskich strefy
euro, a z drugiej] — o zachowanie integracji europejskiej w systemie obejmujgcym
wszystkie panstwa czionkowskie. Ryzyko dezintegracji UE stanowi olbrzymie
wyzwanie dla Polski, rozwazajgcej warunki i termin przystgpienia do strefy euro.
Pocigga ono bowiem za sobg nieuchronnie nakaz zaakceptowania réznorakich,
negocjowanych takze obecnie, zasad rozwoju strefy, ktére czesciowo mogg okazac
sie niekorzystne dla Polski zarbwno w wymiarze gospodarczym, jak i politycznym, w
tym dla jej przyszlej roli w UE. Zwigzana jest z tym takze koniecznos¢
dostosowywania sie do wymogow, ktére sg i bedg okreslane w przysziosci przez
gtébwng grupe panstw cztonkowskich strefy euro, przypominajgca historyczny koncert
mocarstw.

) Polskie zainteresowania dotyczace reformy i przeksztatcen UE dla
usprawnienia jej dziatania oscylowaty wokét tradycyjnych postulatéw preferujgcych
rozwijanie UE metodg wspdlnotowg (wzmocnienie kompetencji Komisji,
dowartosciowanie Parlamentu Europejskiego). Jednak wyrazna byfa tez aprobata dla
umocnienia reform zapoczatkowanych Traktatem lizborniskim w odniesieniu do
instytucji przewodniczgcego oraz kompetencji Wysokiego Przedstawiciela UE, jak i
ESDZ. Polskie preferencie majg znacznie glebsze odniesienia historyczno-
strategiczne; nie idzie tutaj tylko o sprawnosc instytucjonalng UE i zdolnos¢ do
angazowania miedzynarodowego. Metoda wspdlnotowa i znaczenie przywigzywane
do Komisji jest typowe dla panstw srednich lub matych. Oba te czynniki sg traktowane
jako gwarancije w miare zrownowazonego uktadu sit wewngtrz UE, czyli
instytucjonalne antidotum na dziatania wigkszych panstw czionkowskich.

(8) Wiasciwie dgzenia gtownych wiekszych panstw, takich jak Niemcy i Francja,
do majoryzowania Komisji i uchylenia bgdz omijania metody wspdlnotowej i
jednoczesnie rozwijania metody miedzyrzadowej wywotujg automatycznie niemal
odruchowo sceptyczne, krytyczne lub nawet negatywne reakcje panstw Srednich i
mniejszych. Tradycyjnie obawiajg sie one bowiem po stronie Niemiec i Francji
tendencji do tworzenia mocarstwowego koncertu, kojarzgcego sie z dominacja,
subordynacjg i podziatami w Europie. Przeniesienie akcentu na metode
miedzyrzadowg w zakresie aktualnych przemian instytucjonalnych moze budzi¢ w
Polsce skojarzenia z zaburzeniami réwnowagi sit w Europie, a co wiecej, z
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traumatycznym doswiadczeniem historycznym, i tym samym sprzyja¢ umacnianiu
kontestujgcych strategii perswazji po prawej stronie sceny polityczne;j.

(9) W obliczu zarysowujgcej sie coraz wyrazniej tendencji do rozwijania integracji
metodg zaproponowang przez kanclerz Merkel, wsréd polskich elit intelektualnych i
politycznych nie wida¢ na razie szerszej krytycznej refleksji, w jakim stopniu polskie
stanowisko mogtoby czy powinno by¢ dostosowane do krystalizujgce;j sie linii Niemiec.
Rozwijanie integracji europejskiej poprzez przebudowe znaczenia instytucji unijnych
(ostabienie/reorientacja Komisji, tworzenie specjalnego budzetu dla panstw strefy
euro oraz parlamentu) i zaciesnianie wspotpracy poza ich ramami (poprzez
wzmacnianie European Stability Mechanism jako gtbwnego mechanizmu
sprawowania wtadzy w strefie euro) niosg ze sobg nie tylko umocnienie strefy euro i
przywodztwa Niemiec, ale i ryzyko pogtebienia podziatbw w UE, a pod wzgledem
taktycznym komplikujg polityczne warunki przystgpienia Polski do strefy euro.
Stanowisko Polski byto nacechowane obawami, ze Niemcom kierujgcym sie potrzeba
sanacji strefy euro i korzystajgcym z poparcia Francji moze przesta¢ zaleze¢ na
utrzymaniu UE jako spéjnej catosci. Podejscie kanclerz Merkel budzito po polskiej
stronie opory, gdyz sugerowato, ze sprzyja ono ostabieniu Komisji i ze nastepuje to
kosztem intereséw ,pre-inséw”, czyli byto ono postrzegane jako mechanizm ekskluz;ji
.pre-insow”. Widoczna byta podwodjna ambiwalencja polskiego podejscia i opinii: po
pierwsze, obawy o dezintegracje UE szly w parze z podstawowym zatozeniem, ze
sanacja strefy euro lezy jednak jak najbardziej w polskim interesie; po drugie, kryta sie
ona w dylemacie miedzy zainteresowaniem utrzymaniem spdéjnosci UE w gronie 27
panstw czionkowskich i dezaprobatg dla ekskluzywnosci rozwigzan a aspiracjami
dotgczenia do twardego rdzenia (,wielkiej szostki”). Te niespdjnosci ujawniajg sie
polskich dyskusjach, ale mogg tez rzutowa¢ na mozliwosci oddziatywania Polski w
UE.

(20) Niekompatybilnos¢ polskich wyobrazen i dziatan Niemiec w zakresie
przebudowy architektury UE, skutkujgcych nowymi mechanizmami rzgdzgcymi strefg
euro, oraz niejasno$¢ polskiego stanowiska co do zmieniajgcego sie uktadu sit w UE,
implikujgcego rozwdj koncertu mocarstw (niekorzystnego z punktu widzenia Polski), to
gtéwna przeszkoda utrudniajgca uformowanie sie wzajemnej relacji na poziomie
bliskiego strategicznego partnerstwa w zwigzku z przysztym cztionkostwem Polski w
strefie euro. Partnerstwo Polski z Niemcami na obecnym etapie bez watpienia nie
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moze osiggng¢ takiego statusu mimo politycznej zazytosci obu panstw. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Niemcy rozumiejg swojg przywodczg role takze jako wychodzenie — w
miare mozliwosci i selektywnie — naprzeciw postulatom Polski w zakresie
wspotuczestniczenia w procesach okreslajgcych przysziosc strefy euro (participating
not voting). Stawka dla Niemiec — nawet w okresie przejsciowym, kiedy Polska nie jest
jeszcze cztonkiem strefy euro — jest zapewnienie sobie na przysztos¢ strukturalnego
poparcia ze strony partnera tradycyjnie poszukujgcego wspotpracy z Niemcami. Po
wejsciu do strefy euro pozgdanym walorem Polski z punktu widzenia Niemiec moze
by¢ jej rola jako partnera réwnowazgcego zastrzezenia panstw, np. Europy
Potudniowej w réznych zakresach (polityka fiskalna), i tym samym legitymizujgcego
projekty Niemiec. Panstwa te traktujg przywodztwo Niemiec z niechecig i stanowi to
okolicznos¢ utrudniajgcg reformy UE. Oznaczatoby to, Ze w przysztosci pod adresem
Polski bedg by¢ moze kierowane z Berlina oczekiwania przyjecia roli czynnika
oddziatujgcego na ukiad sit w strefie euro miedzy Pétnocg a Potudniem. Mimo ze
Francja ma niepodwazalne i najbardziej relewantne znaczenie dla Niemiec, a obok
niej — Holandia, Austria (i Finlandia), to dla budowania przez Niemcy koalicji w ramach
UE niezbedna jest ,opcja polska”. Polska jest bowiem najwazniejszym panstwem
czlonkowskim w Europie Srodkowej i przejawia najwiecej aspiracji w sprawach
integracji, co kontrastuje ze sceptycyzmem Wielkiej Brytanii wobec pogtebiania
integraciji.

(11) Czy Polska jest w stanie dostosowa¢ swoje stanowisko lub tez wyobrazenia
do metody integracyjnej preferowanej przez Niemcy i przewartosciowaé swojg
tozsamos¢ panstwa sSredniego wyczulonego kulturowo na takie wahania w
europejskim ukfadzie sit, ktére mogg sprzyjaC pogtebianiu relacji dominacji i
subordynacji? W szczegdlnosci chodzi o to, czy faktycznie mozliwe jest
urzeczywistnienie zamystu zaciesnienia partnerstwa polsko-niemieckiego w UE i
nadania mu rangi strategicznej w zwigzku z wejsciem Polski do strefy euro? Bytby to
zapewne warunek niezbedny dla zaistnienia zupetnie nowej fazy we wzajemnych
stosunkach, a zarazem warunek okreslenia na nowo roli Polski w UE, juz i tak
definiowanej w duzej mierze przez kontekst niemiecki. Czy polskie elity polityczne i
intelektualne oraz opinia publiczna sg w stanie zaakceptowaC strategie
bandwagoningu? Wczesniejsze zastugi Niemiec jako adwokata na drodze Polski do
UE i NATO s3 wprawdzie ewidentne. Intensywniejsza kooperacja w ramach strefy
euro zdeterminowataby relacje Polski i Niemiec jednak nie tyle na poziomie
réwnorzednego partnerstwa, ile umocnitaby raczej jej tradycyjny wzorzec ,adwokat —
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aspirant”. Wydaje sie jednak, ze w obliczu braku jednoznacznego
wewnatrzpolitycznego konsensu w zakresie europejskiej polityki Polski (w tym m.in.
dla przystgpienia Polski do strefy euro), ten i tak stabo artykutowany i by¢ moze
przedwczesny zamyst strategicznego partnerstwa nie rozwingt odpowiednigj
dyskursywnej dynamiki i po prostu dezaktualizuje sie. Lepiej opisuje ten stan we
wzajemnych stosunkach inna formuta, ktéra oddaje nature polityki Niemiec w UE i
odzwierciedla niedookreslong sytuacje Polski w UE. Niemcy, ,niechetny hegemon”
[Bulmer/Paterson, ,Journal of European Public Policy” 20:10, 2013], przywdédca UE
stojacy przed dylematami wynikajgcymi ze stosowania rozwigzan
minilateralistycznych oraz ryzyka dezintegracji UE, spotykajg sie z Polska,
»hiechetnym legitymizatorem”, zaniepokojonym swojg ewentualng marginalizacjg na
skutek realizacji niemieckich projektow, ale z drugiej strony niedoceniajgcym
wilasnego rosngcego znaczenia legitymizacyjnego dla Niemiec, a takze czasem troche
przeceniajgcym wiasne mozliwosci w zakresie kreowania polityki na forum UE (np. w
obliczu zaznaczajgcego sie désintéressement Wielkiej Brytanii wobec UE).

Tezy zawarte w tekscie wyrazajg jedynie opinie autora.

Krzysztof Malinowski - prof. 1Z, dr hab., politolog, z-ca dyrektora ds. naukowych w
Instytucie Zachodnim

Biuletyn Instytutu Zachodniego ¢ www.iz.poznan.pl




